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De Ia lucha obrera a la resignacion de la

liquidacion: Cierre de Fundidora Monterrey
y sus efectos inmediatos (1986)

Abelurdo Gerards fag/am/o Garza

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

De la noche a la mafiana, el 10 de mayo de 1986, los
obreros de la Fundidora Monterrey, asi como toda la
sociedad regiomontana, se enteraron de que la empresa
emblema de Nuevo Ledn habia quebrado. Después de
enterarse de que el cierre de Fundidora fue por medios
ilegales, los obreros miembros de los sindicatos de
Fundidora, de las Secciones 67 y 68, se movilizaron
para luchar por la reapertura de su fuente de empleo
mientras recibian los ataques de la mayoria de los
medios de comunicacion. Mientras que la muerte del
“Elefante de Acero” era aplaudida por una inmensa
mayoria del empresariado de la Sultana del Norte. Sin
embargo, hubo sindicatos, reporteros y empresarios
que mostraron su apoyo a los fundidores y también
abogaron por la reapertura por la que fue la primera
siderurgica integrada con Horno Alto de América Latina.
Por diversos motivos, sobre todo el econdmico, la
reapertura fue imposible, y el 20 de junio los obreros que
quedaban en el movimiento decidieron aceptar, con el
dolor de su corazon, la indemnizacion. El objetivo del
presente texto es analizar los efectos inmediatos, a corto
plazo, del cierre de Fundidora Monterrey en sus obreros
y en la sociedad regiomontana.

Fundidora Monterrey; Seccion 67; lucha obrera;
crisis; desindustrializacion.

Overnight, on May 10, 1986, the workers of Fundidora
Monterrey, along with Monterrey’s broader society,
learned that the emblematic company of Nuevo Ledn
had gone bankrupt. After discovering that the closure of
Fundidora had been carried out through illegal means,
the unionized workers of Sections 67 and 68 mobilized
to fight for the reopening of their source of employment,
all while facing attacks from most of the media. At the
same time, the death of the “Steel Elephant” was
applauded by a vast majority of the business sector in
the Sultana del Norte. Nevertheless, some unions,
journalists, and entrepreneurs expressed their support
for the steelworkers and advocated for the reopening of
what had been the first integrated steel plant with a blast
furnace in Latin America. For various reasons—chiefly
economic—the reopening proved impossible, and on
June 20 the remaining workers in the movement
decided, with heavy hearts, to accept their severance
pay. The purpose of this text is to analyze the immediate,
short-term effects of the closure of Fundidora Monterrey
on its workers and on Monterrey’s society.

Fundidora Monterrey; Seccion 67; worker’s struggle;
crysis; desindustrialization.

BLOCH

https://revistabloch.uanl.mx

Vol. 2, N° 2, julio-diciembre 2025

46



Avance de investigacion: De la lucha obrera a la resignacion (...)

Abelardo Gerardo Guajardo Garza.

De Ia lucha obrera a la resignacion de la

y sus efectos inmediatos (1986)

n el calor del 65 aniversario de

Fundidora y en medio del

proceso del Segundo Plan de

Expansion, Carlos Prieto, el

presidente de Fundidora, creia

al Elefante de Acero algo
inmortal e invitaba a todos al Centenario de la
Fundidora el 5 de mayo del 2000."

La empresa no llegaria a su centenario. El
Segundo Plan de Expansion y Modernizacion
(1963-1968) dejaria a la empresa muy
endeudada al instalar maquinaria que no era la
mas moderna, deuda que aumento aun mas con
el Tercer Plan de Expansion (1972-1977) y que
daria lugar a que, con la devaluacion del peso
mexicano, pasando el dolar de costar 12.50
pesos a 19.70 pesos el 31 de agosto de 1976, lo
que hizo que la deuda se disparase:

' Archivo Historico Fundidora Monterrey (AHFM), Fondo
121 Direccion General, Seccion 9 Prestaciones
Sociales, Caja 1, Carpeta 21, 1965, Asunto: Discurso
pronunciado por el Lic. D. Carlos Prieto, en el Casino
Monterrey, ante los miembros del Club Rotario. (Mayo 5
de 1965). P. 5.

2 AHFM, Fondo 121, Direccion General, Seccion 8,
Informes y Publicaciones, Caja 34, Asunto: Carta del
presidente a los accionistas, Tercer Trimestre 1976,
Fundidora Monterrey S.A., octubre de 1976.

El monto de las deudas en dolares del Grupo
Fundidora al 31 de agosto de 1976 era de 390
millones de dolares, equivalente a 4,875
millones de pesos. La devaluacion del 1o. de
septiembre incrementd esa deuda a 7,685
millones de pesos, lo que equivale a un
aumento de 2,810 Millones de Pesos.?

El peso continuaria devaluandose en 1977, lo que
hizo que la empresa tuviera que ser rescatada por
el gobierno mexicano de José Lopez Portillo
(1976-1982) formando parte de SIDERMEX en
1978.

Aunque en los primeros dos afnos enfrentd
pérdidas, gracias a la firma de un apoyo mutuo
entre SIDERMEX'y PEMEX el 20 de diciembre de
19793 Fundidora logré presentar ganancias en
1980 y 1981, pero por la crisis de 1982,
nuevamente volveria a sufrir un fuerte aumento de
su deuda, a 42 mil millones de pesos, y una
pérdida de 3,416 millones de pesos.*

3 Siderurgia, Acero y Sociedad, “SIDERMEX y PEMEX
firmaron un convenio de cooperacion” Siderurgia, Acero
y Sociedad 5y 6 ( noviembre- diciembre 1979 y enero -
febrero de 1980), 79; AHFM, Fondo Relaciones
Industriales, Comunicacion Social y Publicidad: visitas a
empresas, revistas de mineria, 1968-1983 y
correspondencia, Caja 2.

4 AHFM, Fondo 121 Direccién General, Seccion 8
Informes y publicaciones de la direccion general, Caja
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La crisis no solo golped la deuda de
Fundidora y a SIDERMEX, sino que también
disminuyo el consumo del acero, bajando aun
27.6% en ese afno, un 22.5% en 1983. Y tras un
par de anos estables, pero sin llegar a los niveles
de 1979, el consumo bajaria en 1986 a un
18.4%.°

Al recibir un pais sumamente endeudado y
al no saber qué hacer con SIDERMEX, el
presidente Miguel de la Madrid (1982-1988)
encomendd en 1985 al Ingeniero Fernando
Hiriart, director general de la CFE en ese
momento, realizar un estudio a profundidad de la
situacion de SIDERMEX vy una serie de
recomendaciones para el mejoramiento de la
misma, presentandose finalmente el 28 de enero
de 1986.°

En dicho informe, Hiriart deja claro que la
administracion de SIDERMEX empeord el
rendimiento de cada una de las empresas que la
componian’ y que, en el caso de Fundidora, que
tenia una deuda de 380 millones de dolares,
“presenta el problema mas serio por la precaria
situacion de sus instalaciones, la desmotivacion
de su equipo humano y los multiples problemas
de materias primas e infraestructura”.®

Al no haber mejoria en el rendimiento de
Fundidora y para impulsar el resto de SIDERMEX,

34, Asunto: Informe Anual 1982, 22 de junio de 1983, p.
5.

5 AHFM, Fondo SIDERMEX, Estrategias AHMSA-
SICARTSA (1988-1990), Caja 64, Asunto: RESUMEN
EJECUTIVO Programa Estratégico del Grupo
SIDERMEX. octubre 10, 1988. P. 5.

6 Manuel Gonzalez Caballero, La Fundidora en el
tiempo, 1900-1986: historia, trabajo, acero (Monterrey:
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, 1989), p. 139.

" Fernando Hiriart, “La industria siderurgica integrada:
recomendaciones de accion”, en La Fundidora en el

se lleva a cabo el Programa de Reconversion
Industrial de SEMIP, deshaciéndose de 52
empresas pequenas ya sea mediante su venta o
su desincorporacion.®

Se decidid cerrar Fundidora Monterrey,
aprovechando que el apoderado de Fundidora,
Gustavo Gracias Guerrero presentd una
declaratoria de suspension de pago el 2 de mayo
de 1986, ° transformando esa declaratoria de
suspension de pagos, en una de quiebra.

Tras la noticia de la quiebra los periddicos
locales se dieron a la tarea de cubrir el suceso y
el movimiento de lucha de los exfundidores,
desde el 9 de mayo hasta la firma del finiquito el
20 de junio, siendo esos periodicos, sobre todo
“El Porvenir”, fueron los mas consultados, y en
menor medida “El Norte” que atacaba y difamaba
a los obreros.

También se consultaran diversos libros, en
su mayoria de entrevistas a ex obreros de
Fundidora para mayor comprension de sus
opiniones y reflexiones sobre aquel duro
momento de sus vidas. para analizar los efectos
inmediatos, a corto plazo, del cierre de Fundidora
Monterrey.

Fundidora Monterrey formo parte del
proceso de desindustrializacion global de la

tiempo, 1900-1986: historia, trabajo, acero, Manuel
Gonzalez Caballero. (Monterrey: Gobierno del Estado
de Nuevo Leon, 1989), 141.

8 Ibid., p. 147.

9 Nelson Minello, “El acero parece perder su temple”, en
México en el umbral del milenio, Centro de Estudios
Sociologicos El Colegio de México. (México: El Colegio
de México, 1997). pp.189-222

10 Juan Jacobo Castillo Olivares, “El cierre de
Fundidora”, Atisbo, 2, (mayo-junio del 2006), p. 14.
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industria siderurgica a raiz de la crisis petrolera de
1973, lo que aumentd el precio del petréleo y
disminuy0 el gasto publico, provocando la caida
de la demanda. Varias empresas entraron en
crisis, bajaron la produccién y despidieron a
miles de trabajadores.

Lisett Marquez Lopez y Emilio Pradilla
Cobos, describen que la desindustrializacion es la
reduccion industrial de manera parcial o
permanente de establecimientos, relevancia,
obreros, el capital fijo y/o produccion.™

Este fue el caso de Fundidora: su
produccion llegd a su pico maximo en 1980 para
después disminuir y dejar de ser el productor
nacional de acero al cuarto de 1982, mientras
perdia relevancia en la produccion de aceroy se
cerraban departamentos obsoletos, caros frente
a las otras empresas que conformaban
SIDERMEX, y el consumo a nivel nacional
disminuia por la crisis econémica.

La investigacion fue de tipo documental
cualitativa, con el fin de analizar las causas vy
repercusiones del cierre de Fundidora. Dado que
la mayoria de los archivos relacionados a este
hecho se encuentran en el Archivo General de la
Nacion (AGN) en la Ciudad de Meéxico, se
consultaron principalmente fuentes secundarias,

" Lisett Marquez Lépez y Emilio Pradilla Cobos,
“Desindustrializacién, terciarizacion y estructura
metropolitana: un debate conceptual necesario”,
Cuadernos del CENDES, 69, (septiembre-diciembre del
2008). p.25. Disponible en:
https://www.redalyc.org/pdf/403/40311392003.pdf

12 Esteban Ovalle Carreon, El asesinato de Fundidora
(Monterrey: Universidad Auténoma de Nuevo Leén,
2005), p. 15

13 jdem.

como periodicos, libros y material audiovisual, y
se complementé con bibliografia especializada.

Para la el presente analisis se consulté la
hemeroteca digital “El Porvenir” y, de manera
fisica, se recurrio a los periddicos disponibles en
la Sala Hemerografica de la Capilla Alfonsina de
la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn (UANL),
a partir del 10 de mayo de 1986.

EL  MOVIMIENTO OBRERO DE 108
FUNDIDORES POR REABRIR SU FUENTE DE
EMPLEO

El 8 de mayo de 1986 los fundidores y los
regiomontanos recibieron con sorpresa la noticia
de que la empresa siderurgica Fundidora
Monterrey habia quebrado. '? Esto ocasiond
temor en algunos trabajadores, '* temores que
serian confirmados al dia siguiente cuando a las
3:00 P.M. el director de Fundidora, Jaime
Carretero Puga, junto con otros, “apagaron el
horno y procedieron al cierre fisico de las puertas
de la Fundidora Monterrey”."

Ya fue el 10 de mayo que se comunico de
manera oficial por todos los medios la declaracion
en quiebra de la empresa, dejando en la calle a
alrededor de 9,000 trabajadores, de los cuales,
segun la Seccion 67, 6,500 eran sindicalizados,
perjudicando el cierre a 60,000 familias.®

4 Marcela Guerra y Alma Trejo, Crisol del Temple:
Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey (Monterrey:
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del
Gobierno del Estado de Nuevo Leon, 2000), p.203 -
AHFM, Fondo 121 Direccion General, Seccion 8
Informes y publicaciones de la direccion general, Caja
34.

'S Qvalle Carredn, El asesinato de Fundidora, p.15.

16 “Ordenan cerrar Fundidora”, El Porvenir, 10 de mayo
de 1986, p.1.
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El cierre provoco la movilizacion de entre
5,000-6,000 trabajadores de las Secciones 67 y
68 para luchar por reabrir las fabricas ya que,
gracias al asesor juridico del sindicato, Maximino
Hernandez, se percataron de las irregularidades
en el cierre de Fundidora estaba emplazada en
huelga, cosa que no podia suceder acorde a la
Ley Federal de Trabajo."”

En segundo lugar, en vez de firmarse el
cierre de la empresa por un Juez de Distrito, el
decreto de quiebra fue emitido por la Juez
Décimo de lo Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Debido a estas
irregularidades el asesor juridico Hernandez
sefalo que el cierre de Fundidora era ilegal y la
actuacion del gobierno federal descarada.'®

Por otra parte, los ejecutivos de Fundidora
no habian solicitado declarar la compafia en
quiebra sino obtener la suspension del pago de su
deuda, medida similar a la que en 1982 habian
tomado Cerveceria y Grupo ALFA, mas la juez
encargada del caso decidio declarar la quiebra de
la compafia aparentemente por ciertos
tecnicismos legales e irregularidades.™

Por lo tanto, los fundidores se movilizaron
para revivir al “Elefante de Acero”, pero teniendo
a la cabeza de este movimiento a Napoledn
Gomez Sada, secretario general nacional de los

7 “Claman por empleo”, El Porvenir, 13 de mayo de
1986, 1B.

18 jdem.

'® Rosalba Arana y Filiberto Garza, “Fundidora apela
fallo”. El Porvenir. 14 de mayo de 1986, 1A.

20 José Luis Correa Villanueva, “La liquidacion de
Fundidora Monterrey y la reconversion industrial”.
Cuadernos Politicos, 47, (Julio-septiembre 1986) 55.
http://www.cuadernospoliticos.unam.mx/cuadernos/cont
enido/CP.47/CP47.5.JoselLuisCorreaVillanueva.pdf

mineros, debido al ser este el lider de los
Sindicatos Mineros, asi como que los grupos de
la Seccion 67, Regeneracion y Cinco de Febrero
(C.0.S.) habian quedado debilitadas tras
enfrentarse entre si y por el dominio charro de
Fundidora.?

José Luis Correa Villanueva identifica en
tres fases la movilizacion de los obreros
sindicalizados, que empez6 el 10 de mayo vy
termind el 20 de junio de ese mismo afio.?' En la
primera fase, los obreros se enfrentaron a un
ambiente confuso en las primeras dos semanas,
y crearon un Comité Negociador para tener una
cita con el secretario del Trabajo, Arsenio Farell
Cubillas, quién enfatizd que solo se podrian
negociar las indemnizaciones.?? Debido a por la
complicada situacion financiera de la compaiiia
Fundidora las indemnizaciones de los mas de
7,000 extrabajadores sindicalizados ni siquiera
estaban aseguradas.?

Napoleon Goémez  dividio lenta vy
silenciosamente al movimiento obrero al hacer
que el secretario de Trabajo del sindicato, Benito
Ortiz Elizalde, convenciera a la Seccion 68, de
Aceros Planos, que su fuente de empleo se
reabriria eventualmente, por lo que la lucha
estaba realizada en enfoques diferentes.?*

21 Ibid., p. 52.

22 Ibid., pp. 53 - 54.

23 Televisa Monterrey, “Las Noticias -A 30 ANOS DEL
CIERRE DE FUNDIDORA SIGUE LA NOSTALGIA”,
YouTube, 9 de mayo del 2016, Archivo de Video, 4:40.
https://www.youtube.com/watch?v=Jkwul658AsM&ab ¢
hannel=TelevisaMonterrey

24 Correa Villanueva, “La liquidacion de Fundidora
Monterrey y la reconversion industrial”. P.54.
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Los fundidores se movilizaban en las calles
y en las negociaciones para exigir la reapertura
de la fabrica, también parte de ellos la mantenian
activa para que no se dafara,? ya que, por
ejemplo, si solo se enfriaba el Alto Horno Tres,
costaria 20 mil millones de pesos para volver a
poner en funcionamiento,? por lo que entraban
30 personas para mantener calientes los hornos
y cuidar la termoeléctrica.?

Por otra parte, desde el cierre de la
empresa se registraron diversos robos de
material de Fundidora, no pudiendo o no
queriendo hacer nada los vigilantes por impedirlo,
siendo robados materiales como cobre, material
eléctrico, soldadura, mandémetros, herramienta,
cables y regularmente equipos menores, pero “en
un descuido” ya han desaparecido un
montacargas.?®

Estos robos se debieron, en parte, segun
las entrevistas realizadas por Eleocadio Martinez,
por exobreros que decidieron pasar pagina y
obtener herramientas, ya sea para venderlas o
bien para utilizarlas para su siguiente trabajo,
aceptando que la Fundidora ya habia muerto,
para la incredulidad de algunos, como lo muestra
un entrevistado:

“Pensamos que todo mundo iba a defender la
fuente del trabajo, que no iban a dejar la
fabrica, pero no. Desde el mismo dia del cierre

25 “Se organizan los empleados”,El Porvenir, 14 de
mayo de 1986, 1B.

26 “Podria sufrir dafios horno de Fundidora”, EI Porvenir,
16 de mayo de 1986, 1B.

27 “Pagan a mineros adeudos”, El Porvenir, 29 de mayo
de 1986, 1B.

28 “Persisten robos en Fundidora”, El Porvenir, 25 de
mayo de 1986, 1B.

2 Eleocadio Martinez Silva. Convertirse en ex obreros
Cambios y continuidades en las identidades de los

mucha gente, de los mas retrogados, sacaron
herramienta, unos iban con una carretilla, una
escoba, una pala. No daba crédito a lo que
estaba viendo, como era eso posible, fue un
trastorno colectivo.... La mayoria lo Unico que
estaba pensando era en la liquidacion.”?

La lucha se dificultd el 16 de mayo. Mientras
marchaban 30,000 manifestantes, Tomas Trevifio
regres6 de la CDMX junto Farell Cubillas,
explicando que “el problema se hizo mas grande”
y “hay que convencer a muchos”, porque el
sindicato y los bancos ya entraron en posesion de
los bienes de la empresa”.®® El dirigente estatal de
la CTEM, Raul Caballero, dijo un dia después de
manera franca “que se preparan otros «reajustes
graves»” en PEMEX y estimo que es definitivo el
cierre de Fundidora”.®'

Comenzo la segunda fase movimiento a
partir del 23 de mayo y terminaria el 15 de junio al
dividirse en dos: por un lado, estaba la Comision
Negociadora que aceptaba la indemnizacion y
buscaba que fuera lo mejor posible, y por el otro
estaba la Comision de Organizacion y Difusion,
que aun queria seguir luchando por la reapertura
de la fabrica.*

Esta decision se debidé en parte a que
Emilio Aaranu Taame, sindico representante de
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos
(BANOBRAS), explicé el 21 de mayo que
Fundidora no reabriria, enfatizando que Ia

trabajadores de Fundidora de Monterrey (Tesis Doctoral,
Centro de Estudios Socioldgicos del Colegio de México,
2008) 202 - 203.
https://hdl.handle.net/20.500.11986/COLMEX/10000168
30 “Claman por reapertura”, El Porvenir, 16 de mayo de
1986, 1B.

31 “Paga JT sueldo a mineros”, El Porvenir, 17 de mayo
de 1986, 1A.

32 Correa Villanueva, “La liquidacion de Fundidora
Monterrey y la reconversion industrial”, 54.
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empresa tuvo pérdidas los primeros tres meses
de 1986 de 49 mil millones de pesos, a lo que
Gomez Sada dijo desconocer “porque no nos han
informado” sobre si Fundidora va o no a operar de
nueva cuenta”.®

Eso si, Aaranu Taame, dijo que “existe la
posibilidad de que la planta de Aceros Planos si
vuelva a operar. [...]. Lo que se estudia,
manifesto, es ver si es posible iniciar una nueva
contratacion en Aceros Planos”. 3 Los
trabajadores rechazaron la posible reapertura de
Aceros Planos ya que recibirian menores salarios
y perdian la ventaja de la antigledad frente al
requisito de la capacidad técnica.*®

Con esto se muestra que el gobierno
mexicano si estaba dispuesto a apoyar la
reapertura de Aceros Planos, pero sin el Contrato
Colectivo anticipandose, ya que el 25 de mayo
habia una buena cantidad de planchén en sus
patios, 10 que hizo pensar a los trabajadores que
“el tener en reserva tal cantidad de material,
significa que SIDERMEX planeaba el cierre de
Fundidora y trabajar unicamente con Aceros
Planos”.*

Ramiro Betancourt, secretario del Trabajo
de la Seccion 68, explicd que, si bien, Aceros
Planos no necesitaba de Fundidora, ya que
podrian recibir el planchén tanto de Altos Hornos

33 “Es irreversible el cierre de Fundidora”, El Porvenir, 22
de mayo de 1986, 1A.

3 [dem.

3% “Vician caso de Fundidora. Trabajadores rechazan
terminacién de contratos”, El Porvenir, 24 de mayo de
1986, 3A.

36 “Posible reabran Aceros Planos”, El Porvenir, 25 de
mayo de 1986, 1B.

37 “Dirigentes mineros suspende platicas”, El Porvenir,
25 de mayo de 1986, 2B.

de México (AHMSA) como de Hojalata y Lamina
(HYLSA), con Fundidora el planchon es mas
barato.®’

Los obreros que se habian agrupado en la
Comision  de  Organizacion y  Difusion
consideraron a los ex fundidores que querian
cobrar su indemnizacion como  malos
companeros y se esforzarian en evitar que
“‘cobren su indemnizacion y destruyan el
movimiento por la reapertura”.®®

Por otro lado, un considerable numero de
obreros que seguian esperanzados por que la
Fundidora reabrira, planteando ellos “que la
fabrica podia serles entregada por el gobierno
federal para operarla como cooperativa,
pensando que podia repetirse la experiencia de
Refrescos Pascual”.®

El gobierno queria arreglar las cosas lo
mas rapido posible para evitar que los fundidores
causaran problemas durante la Copa Mundial de
Futbol de 1986 que iba a comenzar el 31 de
mayo, ya que los exobreros habian hecho una
toma “del Palacio Federal (26 de mayo) y en la
cuarta manifestacion (27 de mayo), que logré
reunir a mas de 50 mil personas y donde los
trabajadores amenazaban con bloquear los
estadios y la frontera”.*°

38 “Impediran traicion”, El Porvenir, 4 de junio de 1986,
1B.

3 José Alberto Avifia Reyes, El plan maestro del Parque
Fundidora. Atisbo, 63, (2016), 6 — CDAH de la UANL,
Fondo 9 Hemerografico Abel Moreno, Revistero 3:
Atisbo Nums. 56-77.

40 Correa Villanueva, “La liquidacion de Fundidora
Monterrey y la reconversion industrial”, 54.
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Para hacer que los obreros desistieran, el
31 mayo se se comunicO que Gobierno Federal
apoyaba a los trabajadores de Fundidora,
apoyandolos ademas con el pago de las
indemnizaciones conforme a la ley, “un pago
adicional de 35% de la liquidacion; 40 mil pesos
mensuales durante un afo para cada trabajador
a partir de los rendimientos de un fondo por 6 200
millones de pesos™' entre otros beneficios.

Por su parte Napoleon Gomez intento
aislar a la Seccién 67, pero los trabajadores de la
SICARTSA ya se habian movilizado, acordando
con su seccion 271, aportar 2.5 millones de
pesos semanales a los obreros de Fundidora, asi
como en la quinta manifestacion del 2 de junio
fueron 50,000 personas, entre familiares,
ferrocarrileros, contingentes de Tierra y Libertad
y militantes de izquierda.*

EL INTENTO DE LOS LIDERES DE FUNDIDORA
POR REABRIR LA FABRICA POR LA VIA LEGAL

Al tiempo, los fundidores marchaban para reabrir
la fabrica. El 14 de mayo, la compania Fundidora
demandaba “la revocacion de la resolucion de
quiebra que dicto el juzgado décimo de lo civil”,*
ya que Gustavo Garcia Guerrero, apoderado
General para Pleitos y Cobranzas y Actos de
Administracion de Fundidora actud ante la juez
para solicitar una suspension de pagos de la
deuda, no el quiebre de la empresa.*

La decision fue tomada por la jueza Eva
Maria Esteva McMaster al no presentar Fundidora

4 jdem.

42 Ipid., p. 55

43 Arana y Garza, “Fundidora apela fallo”, 1A.

44 “Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros,
Metalurgicos y Similares de la Republica Mexicana”, E/
Porvenir, 25 de mayo de 1986, 11B.

sus libros de balance y de comercio, aunque la
decision se tarda tres meses en tomar, pero, al
ser un caso especial, se acelerd en solo tres
semanas.®

Ismael Rodriguez Campos, presidente del
Colegio de Abogados de Monterrey, dijo que, si
bien Fundidora tiene oportunidad de conseguir el
fallo, esto solo se podia conseguir si se mostraba
que la juez habia cometido alguna irregularidad,
sin embargo, “no obstante las facultades de la
juez para declarar en quiebra a una empresa, por
la importancia que tiene la siderurgica es muy
dificil que haya actuado autbnomamente”.*

A pesar de lo anterior, el viernes 16 de
mayo, la empresa Fundidora Monterrey se vio
obligada a desistir de la apelacion de la sentencia
de quiebra dictada por la juez Esteva de
McMaster debido a su incapacidad de poder
pagar las deudas a sus acreedores al no
presentar los libros de balance y, por lo tanto, “no
tiene fundamentos para oponerse a la
declaracion de quiebra”, afirmo el abogado Mario
Colina Barranco.*

EL APLAUSO EMPRESARIAL Y EL ATAQUE DE
LOS MEDIOS A LOS EXFUNDIDORES

Por su parte el gran empresariado de Monterrey
aplaudié el cierre, demandando ademas la
desaparicion de la CONASUPO, llegando a decir
Rogelio Arrambide, director de Coordinacion
Industrial de la Caintra, que el gobierno también
cierre SIDERMEX.* Tal como dijo Alberto Santos

45 jdem.

46 jdem.

47 “Paga JT sueldo a mineros”, El Porvenir, 1A.

48 “Empresarios a favor del cierre”, El Porvenir, 10 de
mayo de 1986, 1B.
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de Hoyos, presidente del grupo Coral y director
general de GAMESA, “no habra empresario que
desee hacerse cargo de Fundidora”.*

Esto se debia a diversos motivos: por un
lado, la empresa estaba sumamente endeudada
con 300 millones de ddlares segun el comunicado
oficial de Fundidora, aunque Juan Manuel Garcia
Arguelles, ex secretario general de la Seccion 67,
dijo que eran 3,500 millones de ddlares.*®

“El Porvenir” estimaba que para reabrir
Fundidora se necesitaban mas de 25 mil millones
de pesos, esto sin considerar el pasivo.®

A lo anterior se le debe sumar el desfase
tecnoldgico que diversas areas tenian, por lo que
no era negocio invertir en FUMOSA, ademas de
lo mas evidente: el sindicato rojo y la actitud de
combate de los exfundidores, a los cuales
atacaron por los medios de comunicacion,
culpandolos del cierre.

Asimismo, otra razén por la que apoyaron
el cierre de Fundidora, y querian también que se
cerraran otras paraestatales fue porque se les
daba subsidios que lastimaban la economia de la
ciudadania, como argument6 Eugenio Claririond
Reyes, presidente de CONACEX, que “con ese
dinero que utilizaban para tales efectos, el sector

49 “*Ordenan cerrar Fundidora”, E/ Porvenir, 1.

50 “Empresarios a favor del cierre”, El Porvenir, 1B.

51 “Necesaria reapertura”, El Porvenir, 19 de mayo de
1986, 1A.

52 “jquidar paraestatal es una necesidad: IP”, El
Porvenir, 10 de mayo de 1986, 2B.

53 “Acreedores presionaran por su pago”, El Porvenir, 30
de mayo de 1986, 2B.

54 “Pierden 100 mil este afio”, El Porvenir, 12 de junio de
1986, 1B.

privado ya hubiera producido y generado
empleos muchas veces mas”.*?

Para el empresariado de la Sultana del
Norte “econdémicamente fue rentable el cierre de
Fundidora, porque se esta ahorrando subsidios;
México no esta en quiebra”,*® dejando claro que
ellos veian el fin de la Fundidora como una
oportunidad para obtener mayores subsidios
federales para sus empresas. También esta el
claro su descontento por el pésimo manejo del
gobierno de la economia mexicana que dio pie a
las crisis de 1982, para ellos el Plan Nacional de
Desarrollo fracasd® y ya no querian la intromision
del gobierno mexicano en la economia, tomando
el empresariado regiomontano una postura
neoliberal.

Ricardo Saldafia Davalos, director de la
Camara de Comercio de Monterrey, explico que
“fue el chantaje sindical, o que obligb a que
pasara a manos del gobierno”®®, poniendo asi que
fue el sindicato el principal causante de la quiebra
de la siderurgica.

Los medios de comunicacion @y
empresariales en su mayoria y el gobierno
mexicano le echaron la culpa a los trabajadores y
“la corrupcion y militancia sindicales, como si no
existiera una crisis del acero a nivel mundial”.*®

55 fdem.

%6 Michael Snodgrass, “La libertad de protestar: Seccién
67 y la historia del sindicalismo rojo en Monterrey”. En
Entre montanas y sierras: Resistencia y organizacién
laboral en Monterrey en el siglo XX, coord. Lylia
Palacios Hernandez. (Monterrey: Universidad Autonoma
de Nuevo Leon, 2017), p.129.
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Olvidaron o mejor dicho, quisieron olvidar
que fueron los Prieto los que endeudaron de
sobremanera a Fundidora y que ya en manos del
gobierno orientaron a la empresa a cerrar fabricas
y dejar de producir productos acorde a las
necesidades de la nacion y no producir ni vender
segun lo que necesitaba la siderurgica de
Monterrey.

Ahora bien, el endeudamiento causado
por los Prieto y su mala administracion tambiéen es
algo que es desconocido por los propios
exfundidores, como bien se ve en las
declaraciones de Rafael Duefiez al ser
entrevistado por Oscar Rodriguez: “la agarra el
gobiernoy manda todo a la chingada. La empresa
me imagino que [...] si hubieran seguido los
Prieto a lo mejor no la cierran completamente”.®’

Por otra parte, en una video entrevista
realizada por Josué Olivo, Jesus Trevino de la
Cruz, ex obrero de Fundidora consider6 que los
medios de comunicacion fueron manejados por la
clase politica de la época y el ex fundidor Evaristo
Hernandez Duarte especifica que los medios de
comunicacion que mas atacaron a Fundidora
fueron el periodico “El Norte” y la televisora
Televisa con Gilberto Marcos.®®

57 Oscar Abraham Rodriguez Castillo. Diario de un
Fundidor: Entre el acero, el oficio y la camaraderia.
(México: Fides ediciones, 2021), p.57.

%8 Josue Olivo, “EL CIERRE DE FUNDIDORA: la voz de
los obreros”. YouTube. 23 de septiembre del 2019.
Archivo de Video, 6:33.
https://www.youtube.com/watch?v=T28x-
BS3uzY&ab_channel=JosueOlivo

% Fernando Elizondo Barragan. “Fundidora: ; muerte o
catalepsia?”, El Norte, 15 de mayo de 1986, 5A.

80 Archivo General de la Nacién (en adelante AGN),
Repositorio Documental Digital, Secretaria de

El periodico de “El Norte”, ademas de
tachar a los lideres sindicales como radicales y
poner en duda los procedimientos de declaracion
de suspension de deuda,®® también decidio volver
a publicar los articulos Ramon Alberto Garza,
realizados en marzo de 1980 y que habian
enojado a los obreros de Fundidora a tal grado
que pusieron una denuncia por difamacion en
abril de 1980,%° dias después de la quiebray en la
seccion financiera.®’

En el reportaje de Gilberto Marcos,
realizado a dos meses de haber apagado sus
hornos Fundidora, al hablar de las instalaciones
este menciond que habia mucho desorden y que
se notaba su mal estado,®? no concluyendo que al
estar cerrado obviamente las instalaciones no
recibieron ningun mantenimiento ademas de que
la maquinaria debia estar siempre calentada para
que no se descompusiera.

Marcos le dedica buena parte al reportaje
de mostrar como uno de los departamentos se
encontraba sucio y desordenado, atacando asi
de manera indirecta a los trabajadores, al hacer
énfasis en repetidas ocasiones en el reportaje
como un lugar asi podia producir, tratando de
hacer ver a los trabajadores como

Gobernacion S. XX, Direccion Federal de Seguridad,
Fichero 66, Cajon 1, Ficha F66_C1_1501. Pp. 1-2.

61 Ramén Alberto Garza, “Reciben los mejores salarios;
son los mas improductivos”, El Norte, 15 de mayo de
1986, 1E.

62 Historia y Cultura del Noreste. “Cierre de Fundidora
de Fierro y Acero de Monterrey (1986 ). YouTube, 7 de
mayo del 2018, Archivo de Video, 11:22.
https://www.youtube.com/watch?v=MguP3ip8K9E&ab ¢
hannel=HistoriayCulturadelNoreste
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desorganizados y los causantes de la baja
productividad.®®

La gente a la que Gilberto entrevista, a los
cuales no pone nombre, tratan de explicar que al
tener Fundidora mas de 86 afos habia
maquinaria ya loégicamente obsoleta y que era
esta la que estaba deteriorada, mas Marcos no se
ve interesado en preguntar mas sobre eso. %
Posteriormente pone un mural pintado que llama
a la unidad sindical, narrando que los lideres
sindicales llamaban a votar por ciertos candidatos
y habia conflictos con los lideres sindicales, y
entrevistd a un hombre que le confirmé que habia
personas que solo entraban a poner ficha y se
iban.%®

El reportero Marcos llega a preguntar
sobre el cuarto Matehuala y uno de los
entrevistados le responde que era un cuarto en
donde los trabajadores venian a descansar, a lo
que luego Gilberto pregunta a otro trabajador si el
supervisor no venia a sacar a los obreros de alli,
queriendo dar a entender que ese cuarto era para
descansos no programados, dandole un contexto
negativo a lo explicado por el primer trabajador.®®

El segundo entrevistado dice que se
encontraron botellas de licor y marihuana, cosa
que de manera sospechosa no se muestra en
pantalla y de igual manera no se mencionan los
nombres de los entrevistados.®’

Lo anterior, sumado al hecho de Marcos ni
los medios ocultaban que HYLSA se encontraba

8 jdem.
64 jdem.
% dem.
% dem.
o7 [dem.
68 Qvalle Carreon, El asesinato de Fundidora. p.21.

igual con problemas financieros que Fundidora,®®
a la cual luego el gobierno ayudo a convertir su
pasivo de dolares a pesos,® evidencia que el
motivo del reportaje era dar la imagen que el
obrero de Fundidora era sucio, viciado y flojo,
culpandolos de manera indirecta de la baja
productividad y la quiebra de la compaiiia.

También el comentarista de television
Alberto Garcia Guzman los ataco llamando a la
Fundidora centro de ocio y “por el mismo tono las
etiquetas Maquivalo, columnista ampliamente
conocido por sus posiciones antiobreras. Para
ellos es lo mismo producir versos que servir
haciendo acero”.”

EL PEQUENO APOYO A LOS FUNDIDORES

Fueron pocos los que salieron en defensa de los
fundidores por diversos motivos, pero todos
coincidian en, primero, defender al obrero y
segundo, acusar al gobierno de alguna manera,
como el causante del cierre de Fundidora.

La Oficina de Investigacion y Difusion del
Movimiento Obrero, dirigida por Javier Rojas
Sandoval, se lanz6 en contra de la informacion
que diversos medios, de manera muy
simplificadora, explicaban que “el cierre fue
causado por la negligencia de los trabajadores.
Este argumento, sefnalé OIDMO, ademas de ser
falaz, “conduce a justificar no solo el cierre de las
empresas sino cualquier accion en contra de los
trabajadores y sus familias”.”

8 Ibid., p. 22.

70 Juan de Dios Sanchez Martinez, “Tribuna popular:
Fundidora, centro de ocio”, El Porvenir. 1 de junio de
1986, 2B.

" “Llaman a luchar por la reapertura”, El Porvenir, 18 de
mayo de 1986, 1B.
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Alfredo Corella de “El Porvenir” considerd
que Fundidora fue tomada por mafa por el
gobierno al utilizar “dos armas poderosas; la
primera consistio en el control de precios de
acero y, la segunda, promoviendo exigencias
descabelladas de los “lideres” del sindicato para
hacer tambalear la posicion econdémica de la
empresa”.’?

De estos dos meétodos, el primero no fue
utilizado por el gobierno como una manera de
aduenfarse de Fundidora, sino que para mantener
ciertos productos accesibles para la poblacion
mexicana y mantener los gastos a ciertos niveles.

En el segundo no se ha encontrado que los
lideres sindicales locales de Fundidora tuvieran
gastos exagerados producto de la corrupcion y se
sabe que, sobre todo la Seccion 67, erarojay que
el problema era con los lideres charros que les
imponian y con el lider del Sindicato Minero a nivel
nacional, Napoledén Gémez Sada.

Aunque estas medidas no se vean muy
l6gicas, el pensamiento de Corella comparte la
opinion con los ex fundidores de que el gobierno
se adueno de la empresa para destruirla y darles
un escarmiento a su sindicato por ser rojo.

Otra que los apoyo fue el cronista de
Monterrey José Saldana, quien, ademas de
lamentar el cierre de la empresa, expreso que fue
la mala direccion del gobierno federal la que llevo
a Fundidora a la quiebra.”

2 Alfredo Corella, “Perspicaz perspectiva...”, El
Porvenir, 11 de mayo de 1986, 6A y 7A.

3 “Monterrey pierde un simbolo: Fundidora”, El Porvenir,
13 de mayo de 1986, 1C.

74 “Regidores dan apoyo a los mineros”, El Porvenir, 23
de mayo de 1986, 9B.

El alcalde de Monterrey, Luis Farias, aclaré
que “Fundidora estaba en quiebra cuando el
gobierno la tomo6 en sus manos, “por lo que en
todo eso solo se le puede acusar de no ser capaz
de sacar adelante una empresa quebrada, pero
no de que se quebrd”.™

El presidente del CDE del PRI, José
Natividad Gonzalez Paras, sali¢ a la defensa del
gobierno, diciendo que los comentaristas vy
medios sociales y privados le echan toda la culpa
de la quiebra de Fundidora al gobierno, pero
olvidan que el gobierno la tomo en primer lugar
para rescatarla de la deuda que tenia y para
conservar las fuentes de empleo.”™

Las declaraciones de Farias y Gonzalez
Paras son ciertas, Fundidora en 1977 iba a
quebrar por el subito aumento de la deuda vy el
gobierno lo rescat6 comprando muchas
acciones, pero la direccion de Lopez Portillo no
ayudod a su recuperacion.

Juan Colorado, de “El Porvenir”, defendio
a los trabajadores, mencionando que era una
falacia de que fuera culpa de su sindicato el cierre
de Fundidora, sino que la produccion era
“suficiente para satisfacer las exigencias del
contrato colectivo y proporcionar ganancias a la
empresa”.’®

Esto es cierto tomando en cuenta que
1980 y 1981 la empresa obtuvo ganancias en
esos anos a pesar de no haber llegado a sus
metas de produccion, solo que las deudas

5 “Pide PRI no afectar derechos de mineros”, E/
Porvenir, 13 de mayo de 1986, 2B.

76 Juan Colorado. “Ensefianzas del caso Fundidora”, El
Porvenir, 18 de mayo de 1986, 6A y 7A.
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absorbian esas ganancias y le impedian a la
empresa obtener sus beneficios y de igual
manera es parcialmente cierto que “la causa mas
fundamental esta en la crisis global que padece la
economia del pais y que se manifiesta en unas
empresas mas que en otras”.””

Parcial ya que Fundidora, al igual que
muchas otras empresas fueron fuertemente
golpeadas por la crisis econdmica, fue el gobierno
de José Lopez Portillo que provoco la terrible
crisis por un pésimo manejo de la economia y el
petroleo mexicano y fue su mal direccion de
SIDERMEX la que no le permiti6 a Fundidora
recuperarse.

Del gobierno Colorado menciona que
quiere salvar la empresa “al mismo tiempo que se
deshace del molesto contrato colectivo de trabajo
producto de muchos afnos de lucha sindical; dos
pajaros de un tiro, pues”, ’® compartiendo la
opinion de los ex mineros de Fundidora de que el
gobierno queria aplacar su sindicalismo.

OIDMO considerd que el cierre de la
empresa siderurgica “va enfilada hacia la
reprivatizacion de las empresas que permanece
bajo el control estatal, obedeciendo con ello el
esquema trazado por el Fondo Monetario
Internacional”.”

Aunque es cierto que el FMI puso a partir
de sus ayudas en 1982 ciertas condiciones a
México en materia econdémica, lo que permitiria la
entrada del neoliberalismo en México, el cierre de
Fundidora obedecié sobre todo a su deuda.

77 jdem.
8 |dem.
¥ “Llaman a luchar por la reapertura”, El Porvenir, 1B.

El endeudamiento de la compania venia
dandose desde mediados de los afios cincuenta
con la administracion de los Prieto, sobre todo del
Tercer Plan de Expansion que se hizo en los
setenta y la escasa renovacion tecnologica de la
compania, se dio después precisamente por la
enorme deuda que esta tenia y también porque el
gobierno de Lopez Portillo no quiso aportarle
mucho dinero a la empresa en su sexenio de la
abundancia.

Por lo tanto, seria incorrecto atribuir el
cierre de Fundidora unicamente a la politica
neoliberal del gobierno de Miguel de la Madrid;
mas bien, el cierre respondié al intento de reducir
la crisis, es decir, como un proceso de
reconversion. Cabe decir que los propios obreros
de Fundidora se reusaban que la compafnia fuera
vendida, ya sea a empresarios nacionales o
extranjeros. “Fundidora es de México y para
México” .8

La CAINTRA de Nuevo Ledn también salié
en apoyo de los trabajadores, si bien no pidiendo
la reapertura, sino exigiendo al gobierno los
indemnice, aunque su principal preocupacion no
era hacer justicia por los trabajadores
desempleados sino mantener el orden social en
Nuevo Leb6n, ya que en ese momento los
docentes de la UANL vy los vecinos de Tierra y
Libertad estaban movilizados y ahora se sumaban
los ex fundidores®

El regidor croquista de Monterrey,
Guadalupe Alonso Cruz, elogio al movimiento de
las secciones 67 y 68 por su organizacion que

80 “Claman por reapertura”, El Porvenir, 1B.
81 “Piden fijar liquidacion”, El Porvenir, 13 de mayo de
1986, 1B.
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derivo en los logros obtenidos por el momento y
“sefald que el resto de la poblacion no debe ser
egoista pensando que solo a los mineros se les
ayuda, ya que ellos estan en una grave situacion
por la quiebra de Fundidora”.®

El Partido Mexicano de los Trabajadores
también mostré su apoyo a los ex obreros de
Fundidora y consideraron que los Estados Unidos
eran los causantes de la decision del cierre,
presionando al gobierno mexicano para que
“desaparezcan aquellas empresas donde los
trabajadores han demostrado cierto grado de
madurez civica y politica, como es el caso de
URAMEX y ahora de Fundidora, mafana sera
Altos Hornos, etc.”®

De todas las razones que se han dicho
sobre el cierre de Fundidora esta es la mas
extravagante, ya que se culpa a un gobierno
extranjero de intervenir en el cierre de Fundidora,
pero, por mas que a los miembros de la izquierda
mexicana quieran culpar a los estadounidenses,
estos no tuvieron nada que ver.

La CIA en un informe del 1 de enero de
1987 compara el cierre de Fundidora con la
adquisicion total por parte de IBM de una
empresa mexicana en 1985, pero los propios
estadounidenses reconocen que fue mas la
realidad financiera de FUMOSA que cualquier
presion extranjera lo que llevé a su cierre .8

82 | ourdes Solis, “Justifica croquista logros de los
mineros”, El Norte. 17 de mayo de 1986, 6B.

83 “Apoya PTM a los mineros”, El Porvenir, 23 de mayo
de 1986, 2B.

84 Central Intelligence Agency Freedom of Information
Act Electronic Reading Room, Coleccion: FOIA
Collection, Nimero de Documento: 05743475, Asunto:
Internacional Economic & Energy Weekly [6 de febrero
de 1987] [Archivo Desclasificado el 22 de agosto del

EMPRESARIOS A FAVOR DE LA REAPERTURA
Y LOS EFECTOS SOCIOECONOMICOS DEL
CIERRE EN NUEVO LEON

Hubo pequenos empresarios que estuvieron en
contra del cierre de Fundidora, ya que sus
empresas Yy trabajadores dependian del hierro y
acero que Fundidora producia. El cierre de
Fundidora cre6 un efecto domino en ciertos
sectores industriales de Monterrey.

Jesus  Ancer Mahuad, empresario
transportista y constructor, se opuso al cierre de
Fundidora y hasta llegd a ofrecer maquinaria de
manera gratuita para reactivar la empresa,
haciendo un llamado a la sociedad regiomontana
a cooperar para salvar al Elefante de Acero. 8

Carlos Jorge Sada, presidente de la
Asociacion de Talleres Mecanicos Industriales,
lider de alrededor de mil empresas, estuvo en
contra del cierre de Fundidora ya que sus
empresas, con alrededor de 12,000 trabajadores,
eran proveedoras de FUMOSA vy corrian peligro
de desaparecer.®

Sada, junto con Raul Maciel Villa,
vicepresidente del Consejo Metal Mecanico vy
presidente de Fundidora de Partes, explicaron
que, si bien, no todos sus talleres trabajaban
totalmente para Fundidora, cuatro si lo hacian “y

2018]
https://www.cia.gov/readingroom/document/05743475
p.13.

8 Angelica Ulate y Lourdes Solis, “Ofrece empresario
ayudar para salvar la paraestatal’, El Norte, 16 de mayo
de 1986, 1B.

86 “Cierre dafiara mas empresas”, El Porvenir, 13 de
mayo de 1986, 1B.
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aun asi les adeuda 120 millones de pesos a
fabricas de bolas para molino”.8’

Por su parte Arturo Ortiz Riva, presidente
de la Federacion de Pequenos y Medianos
Empresarios (CNOP), expuso que el cierre de
Fundidora provocod un fuerte aumento en el
desempleo indirecto y diferentes niveles de
desempleo en los trabajos directos.®®

Lo anterior afectaria a “500 pequenos
fabricantes de paileria [sic] y maquinados, asi
como empaqguetados de hule y ellos entre otros”s®
habiendo otras empresas que llegaban a vender
hasta el 50% de lo que producian a Fundidora,
con riesgo de despidos de entre el 10% y el 50%
en las empresas pequefias o que de plano
quiebren.®

Esto se debia a que de los mas de 1000
comerciantes proveedores de Fundidora, de los
cuales el 20% trabajan exclusivamente para
ella,®! tenian ademas una deuda de mil millones
de pesos, segun explicaron Gerardo Garza Sada
y Gerardo Gamez, presidente y director juridico
de la Camara de Comercio de Monterrey, %
estimando que los comercios despedirian a un
20% de su personal y otros 30 cerrarian.®

Otra empresa afectada por el cierre de
Fundidora fue los Ferrocarriles Nacionales de
México, ya que, al quebrar Fundidora, un par de

87 “Esperan cobrar adeudos”, El Porvenir, 24 de mayo
de 1986, 2B.

88 “Cierre dafiara mas empresas”, El Porvenir, 1B.

89 [dem.

%0 jdem

91 “Apoya JT a proveedores”, El Porvenir, 27 de mayo de
1986, 9B.

92 “Ayuda nada resuelve™, El Porvenir, 18 de mayo de
1986, 1B.

9 dem.

trenes coqueros ya no le llevaban 18,000
toneladas diarias, perdiendo diariamente desde la
quiebra de FUMOSA, 69 millones de pesos con
un adeudo que llegd a los mas de 100 mil
millones, y un incremento diario que lleg6 al 20 de
junio a 2,829 millones de pesos.*

Ortiz Riva también explico que habra
empresas no tengan liquidez, pero que los
clientes de Fundidora no correrian peligro, ya que
el mercado se encontraba inundado,®® de hecho
el 13 de mayo el director general de AHMSA,
Sergio Romero Ruario, dijo que AHMSA estaba
dispuesta a vender acero a los proveedores de
Fundidora.®

Ahora bien, segun Lucilda Pérez, lider
estatal del PSUM, considerd que seria HYLSA la
empresa mas beneficiada por el cierre de
Fundidora ya que dicha empresa tomaria el
mercado que el Elefante de Acero dejaria tras su
cierre.?’

Los acreedores nuevoleoneses de
Fundidora, mediante la CAINTRA, también se
movilizaron a partir del 22 de mayo para que la
compania declarada en quiebra les pagara los
adeudos que llegaban a los 20 millones de pesos,
ya que de no lograrse esto 10,000 empleos
correrian peligro, ® a lo que el gobierno

9 “Dafia cierre a FF. CC.”, El Porvenir, 20 de junio de
1986, 1B.

9 “Cierre dafiara mas empresas”, El Porvenir, 1B.

9 “Buscara AHMSA a proveedores de Fundidora”, E/
Porvenir, 13 de mayo de 1986, 8B.

97 “Critican consulten a la IP sobre apertura”, E/
Porvenir, 23 de mayo de 1986, 9B.

9% “Acreedores en ‘lucha’ por su pago”, El Porvenir, 22
de mayo de 1986, 3B.
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nuevoleonés tuvo que salir para interceder para
gue se les liquidara lo mas pronto posible.*

Al final los clientes proveedores de
Fundidora no pudieron recuperarse del todo ya
que BANOBRAS decretd que “quedaron sin
efecto las compensaciones de saldos de clientes
proveedores”,'® por lo que solo pudieron obtener
el 60%, al igual que los acreedores, de lo que
Fundidora les debia, encargandose de pagarlo un
fideicomiso del Multibanco Mercantil de
México. "

Segun Juan Garcia Arguelles, “el cierre de
Fundidora provocé la desaparicion de mas de 50
empresas y el despido de aproximadamente 60
mil obreros”,'®? provocando la crisis de 1982 vy el
cierre de Fundidora en 1986 que el sector
metalurgico en Nuevo Ledn “muestra su declive
por primera vez en un siglo y da paso a las
empresas productoras de bienes de capital y
consumo duradero”.®

También el gobierno de Nuevo Leon salio
fuertemente perjudicado por el cierre de
Fundidora, primero con el apoyo que dio el
gobernador Jorge Trevifio, pagando el primer
salario a los 8,700 trabajadores y empleados de
conflanza de Fundidora Monterrey y Aceros
Planos, erogando 92 millones 568 mil pesos de

% “Apoya JT a proveedores”, El Porvenir, 9B.

190 Guerra y Trejo, Crisol del Temple: Fundidora de
Fierro y Acero de Monterrey, p.226.

191 bid., pp. 226 y 227.

192 pid., p. 221.

103 Oscar Flores, Industria, Comercio, Banca y Finanzas
en Monterrey 1890-2000. (Monterrey: Centro de
Estudios Historicos de la Universidad de Monterrey,
2009), 50

104 “Paga JT sueldo a mineros”, El Porvenir, 1A.

195 Héctor E. Gonzalez. “Pasado y porvenir”. El Porvenir,
19 de mayo de 1986, 6A - 7A.

recursos de Nuevo Ledn para el salario de los
trabajadores.’

En ese momento Nuevo Ledn contaba con
pPOCOS recursos que habian obligado al estado a
suspender la obra publica, sumando al cierre de
Fundidora, y la pérdida del trabajo de casi 20,000
personas de manera inmediata de los
trabajadores de Fundidora y Aceros Planos,
deben sumarse 15,000 trabajadores de vivienda
que perdieron su empleo al paralizarse la
construccion de vivienda en Monterrey.'%

Esto daria, junto las ya otras decenas de
miles de desempleados de otras empresas de
Monterrey desde 1980,y los que estaban por
perder sus empleos por el cierre de Fundidora,
una enorme masa de desempleados de alrededor
de 150,000 personas, de los cuales 100,000
empleados quedaron sin trabajo en tan solo la
primera mitad de 1986.1%

Con tres quiebras de empresas importantes —
incluida Fundidora Monterrey-, ocho mas en
suspension de pagos y 13 paralizadas por
huelgas en los primeros siete meses del ano,
el panorama economico regiomontano
penetra en lo que se considera el periodo mas
dificil de su historia.'®

El 80% de estas empresas reajustaron su
personal en un 45% vy los que quedaron solo

1% Grupo Valores Industriales, S. A. (hoy FEMSA)
despidio a 21,393 empleados entre 1981-1983, Grupo
Industrial ALFA de 18,143 empleados entre 1980-1984 y
el corporativo Vitro mas de 10,000 en el mismo periodo
de tiempo, sumando un total aproximado de 49,536
empleados despedidos. Cfr. Flores, Industria, Comercio,
Banca y Finanzas en Monterrey 1890-2000, p.56.

197 “Pierden 100 mil este aiio”, El Porvenir, 1B.

198 Javier Nava, “Empresas en problemas”, E/ Porvenir,
10 de septiembre de 1986, 4B.
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recibian entre el 65% y el 70% de su salario,
siendo las industrias mas afectadas la textil con
un cierre de 140 empresas desde 1985 y la de
construccion con solo el 17% (solo medio millon
de 3 millones) de obreros con trabajo mientras
que la creacion de nuevas empresas se contrajo
en un 23.5%."%

Con el cierre de Fundidora 20 subsidiarias
quebraron, afectando a 200 talleres que, para
sobrevivir, despidieron a 2000 obreros,'° siendo
el sector  manufacturero regiomontano
fuertemente golpeado por la crisis.

El despido de los trabajadores de
Fundidora y Aceros Planos significod el 1.5% ™"
del 5.7% de la poblacibn que estaba
desempleada en Monterrey, estando encima de
los niveles de desempleo de la Ciudad de México
(4.8%) y Guadalajara (2.7%),""? por lo que en ese
momento Monterrey tuvo “el volumen de
desocupacion mas importante de la historia
industrial de México”.""

Situaciones similares se vivieron en otros
centros industriales a lo largo del mundo
golpeados fuertemente por la crisis y que
provocaba su desindustrializacion como ocurria
en Monterrey, como en Vizcaya, Espana, en la

109 fdem.

110 fdem.

"1 Castillo Olivares, “El cierre de Fundidora”, p.15.

"2 Nava, “Empresas en problemas”, 4B.

113 Castillo Olivares, “El cierre de Fundidora”, p.15.

14 Rafael Ruzafa Ortega, “Caras tristes de un proceso
histérico. La desindustrializacion de la Ria de Bilbao en
el ultimo cuarto del Siglo XX” Historia, Trabajo y
Sociedad 8 (2017),
p.16.https://memoriasculturalesdelaindustria.com/wp-
content/uploads/2021/04/d0616-r-ruzafa-
carastristesdeunprocesohistoricoladesindustrializaciond
elariadebilbao.pdf

cual, entre 1975y 1995 mas de 100,000 obreros
industriales quedaron sin trabajo.

En los Estados Unidos, en Detroit se
perdieron 122,000 empleos entre 1980 y 1990'"
y en Pittsburgh el nimero de empleos se redujo
de 977,600 en 1976 a 837,300 en 1983, es decir
que hubo 140,300 despidos en ese periodo, la
mayoria siendo en el campo de los bienes de
produccion duraderos y del metal, pasando de
250,000 y 100,000 respectivamente en 1976 a
91,400y 28,600 en 1987.16

Lo anterior ocasionaria aumentos en los
problemas sociales, asi como un menor ingreso al
fisco, siendo estos problemas generados en parte
por el gobierno de Nuevo Ledn “por decisiones
administrativas precipitadas e irreflexivas, sobre
la contraccion ya sobrevenida por insuficiencia de
créditos”.""’

Ahora bien, como gran parte de los
trabajadores de Fundidora vivian en Guadalupe,
fue este el municipio mas golpeado por el cierre
de Fundidora al crearse de la noche a la manana,
provocando una gran cantidad de personas
desempleadas, a lo que el gobierno de
Guadalupe solicitd apoyo al gobernador Jorge
Trevino para atraer inversiones y generar

15 Gustavo Garza, Pierre Filion, y Gary Sands, Politicas
urbanas en grandes metropolis: Detroit, Monterrey y
Toronto. (Distrito Federal: El Colegio de México, 2003).
p.69.

18 Kimberly Marie Jones, Pittsburgh ex-steelworkers as
victims of development: an ethnographic account of
America’s deindustrialization (Tesis Doctoral, University
of Pittsburgh, 2003), P.2. Disponible en:
https://www.proquest.com/openview/fe4df191ca958af4a
0794bb76a5fbe1e/1?pa-
origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y

"7 Gonzalez, “Pasado y porvenir”, 6A - 7A.
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empleos.'® Monterrey tampoco estaba en buen
estado con una deuda de 2,800 millones de
pesos. 9

EL DEBILITAMIENTO DEL MOVIMIENTO
OBRERO

Por su parte Juan Aguirre Garza y Ricardo Zufiga
Castaieda de la Comision de Organizacion y
Difusion comentaron que el gobierno habia
lanzado una amenaza para principios de junio de
dinamitar la Fundidora.®

A pesar de las declaraciones de la
Comision de Organizacion y Difusion, 4,700
trabajadores de Fundidora fueron a cobrar la
liquidacion el 5 de junio en las sucursales del
Banco Internacional, cobrandose 220 millones de
pesos con orden y tranquilidad, recibiendo un
fundidor entre 20,000 y 50,000 pesos, siendo
raro que algunos llegaran a recibir 100,000
pesos.'?!

Este dinero serviria para la manutencion
de una semana 0 como maximo dos, pero estos
exfundidores esperaban que se recibiera
posteriormente el fondo de ahorro de Fundidora
Monterrey que se estimaba era de 134 millones
de pesos.'??

Aunque el 15 de junio en la ciudad de
Pachuca, Hidalgo, se juntaron las Secciones 1
(Taxco), ©67 (Fundidora); 147 y 288 (Altos

118 “aqudiencia publica”, El Porvenir, 27 de mayo de 1986,
2B.

"9 “Error positivo asuma HyC deuda municipal”, E/
Porvenir, 20 de junio de 1986, 14B.

120 Juan Aguirre Garza y Ricardo Zufiga Castafieda,
“Tribuna popular: ¢ Dinamitaran los hornos de Fundidora
Monterrey?”, El Porvenir, 4 de junio de 1986, 2B.

121 “Liquidan a mineros ahorros”. El Porvenir, 6 de junio
de 1986, 4B.

Hornos-Monclova); 200 (CNCF); y 271 (Las
Truchas) para organizar una Convencion General
Extraordinaria del Sindicato Minero, ya Guillermo
Becker el 12 de junio habia declarado ante la
Comision de Patrimonio y Fomento Industrial de
la Camara de Diputados que el cierre era
irreversible.'?

Estas secciones fueron de las pocas que
decidieron apoyar a las Secciones 67 y 68, “quiza
arriesgandose a represalias de los altos mandos
mineros y del gobierno”,'?* por mostrar su apoyo
a un sindicato rojo, ademas de enfrentar
problemas propios, ya que Fundidora no era la
Unica con problemas.

El 16 de junio “el gobierno del estado de
Coahuila amenazo a los integrantes de la
caravana minera que va rumbo a México: si
entran al centro de Saltillo se atienen a las
consecuencias”. '* Al igual que con los
fundidores de Monterrey, a los mineros de
Coahuila, apoyados por civiles y organizaciones
de izquierda, los coahuilenses fueron apoyados
por los pobladores de Ramos Arizpe, quienes les
dieron comida, asi como en los limites de Nuevo
Leon y Coahuila se les unieron mineros
despedidos de Zincamex.'?®

Ante el anuncio del cierre de Fundidora el
lider sindical minero, Napoledén Gomez, reacciond
el 13 de junio de forma abierta ya no apoyaba la

122 |pid.

123 Correa Villanueva, “La liquidacion de Fundidora
Monterrey y la reconversion industrial”, p.55.

124 Qvalle Carreon, El asesinato de Fundidora. P.19.

125 “Amenazan a marchistas”, E/ Porvenir, 17 de junio de
1986, 1B.

126 “aqudiencia publica”, El Porvenir, 17 de junio de 1986,
2B.
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reapertura, sino que ahora lucharian por la
liquidacion. ™2’

El 12 de junio los fundidores que
continuaron en la lucha recibieron un fuerte golpe
de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje
numero 13 que desaparecid de los contratos
colectivos e individuales de los trabajadores de
Fundidora y Aceros Planos,'?® con lo que con esto
dicha junta declaré improcedente la huelga de los
fundidores, los cuales, de manera simbdlica,
colocaron las banderas rojinegras en las entradas
de Fundidora.™®

En ese mismo dia en el Distrito Federal, el
director de SIDERMEX, Guillermo Becker Arreola
estaba compareciendo ante la Camara de
Diputados para explicar el cierre de Fundidora y
la situacion de SIDERMEX.'%

Becker presentd y leyo un largo informe de
26 cuartillas en donde justificaba el cierre de
Fundidora, diciendo que era “lamentable, pero
irreversible”, ¥ cosa que fue negada por los
diputados del Partido Accion Politica y del PSUM,
Jorge Arceo Samaniego y Jorge Alcocer
Villanueva. Arceo Samaniego criticd lo impropio
del cierre, mientras que Alcocer Villanueva sefald
que el gobierno buscaba acabar con el sindicato
y que Fundidora no quebro6 por la crisis. 2

Jesus Gonzalez Cortazar del PRI
compartio la opinion de Villanueva y el secretario
de Comision de Gobernacion de la Camara de
Diputados, Santiago Onfate, consider6 que

127 “Luchan por liquidacion”, El Porvenir, 14 de junio de
1986, 3A.

128 “Mineros al amparo”, El Porvenir, 12 de junio de
1986, 1B.

129 Filiberto Garza, “Repudian violaciones”, El Porvenir,
13 de junio de 1986, 1B.

Becker debia explicarcomo fue que Fundidora
quebro si es que era viable.™3

Esta ultima afirmacion del diputado Onate
deja ver que la mayoria de los politicos de esa
época no estaban bien informados de la situacion
econdmica de Fundidora, la cual desde la crisis
de 1976 venia presentando pérdidas por la
enorme deuda contraida.

Las afirmaciones de que la empresa no
quebro por la crisis son una verdad a medias, ya
que el propio Informe Hirriart afirma que la
direccion de SIDERMEX empeoro la economia y
mercados de cada una de sus empresas, mas era
la crisis tanto nacional como internacional
monetaria y del acero la que perjudicaron
enormemente a Fundidora y al resto de
SIDERMEX.

Algo llamativo es que el diputado priista
Jesus Gonzalez Cortazar expreso que “el destino
de Fundidora es el espejo de muchas empresas,
alegando que existe un proyecto de
modernizacion que claramente se ve pondra las
empresas prioritarias en manos extranjeras”.’

Esto fue negado por Becker. Sin embargo,
era logico que, con la ola de privatizaciones que
vivia el pais, muchos politicos y observadores
interpretaran sobre el caso de Fundidora. No
obstante, las acciones porMiguel de la Madrid
dejan ver que él seguia interesado en mantener a
SIDERMEX, pues consideraba la industria del

130 “Dolo en quiebra de Fundidora: partidos”. E/ Porvenir,
13 de junio de 1986, 4A - 5A.

131 jdem.

132 jdem.

133 jdem.

134 jdem.
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acero indispensable para el desarrollo de México,
aunque le representara un dolor de cabeza.

Para el 13 de junio el movimiento se estaba
desmoralizando, ya que parte de los obreros
aceptaron la liquidacion y el presidente Miguel de
la Madrid se negaba a tener una audiencia con
los mineros, explicandoles el gobernador Jorge
Trevino que “« no los pelara» mientras ellos no
depongan su actitud intransigente de exigir la
reapertura de Fundidora y Aceros Planos”.®

Ya sin el apoyo de la Seccion 68, que se
habia resignado a la liquidacion y la esperanza de
su reapertura, de igual manera a partir del 15 de
junio la Seccién 67 también se resigndé a la
liquidacion, comenzando la tercera fase del
movimiento y buscando que esta fuera lo mejor
posible, como lo expresd Napoledn Goémez
Sada.’®

Un grupo de 149 empleados de Fundidora
presento un amparo, mediante el apoderado legal
Carlos Francisco Cisneros Ramos, el 16 de junio
contra el cierre de Fundidora debido a la
incompetencia de la jueza que firmé la quiebra de
la empresa y la anticonstitucionalidad de su
proceder,™" pero esto fue inutil.

El gobierno estatal ya se hacia la idea del
cierre y el 17 de junio el gobernador de Nuevo
Leon, Jorge Trevino, declard “que el principal reto
es como reincorporar a los trabajadores de

135 “audiencia publica”. El Porvenir, 13 de junio de 1986,
2B.

136 “Lucharan por una mejor liquidacién”, EI Porvenir, 15
de junio de 1986, 13B.

137 “Empleados de FUMOSA al amparo”, El Porvenir, 17
de junio de 1986, 1B.

138 “Buscara JT mejorar pago a proveedores”, E/
Porvenir, 17 de junio de 1986, 1B.

Fundidora a la produccion”, ™ y apoyar a los
proveedores pequefnos de Fundidora para evitar
despidos™® debido a la terrible crisis por la que
estaba pasando Nuevo Ledn y México en esos
momentos y que dejé una gran cantidad de
desempleados.

LA FIRMA DEL FINIQUITO Y LOS MOTIVOS DE
LA DERROTA DEL MOVIMIENTO OBRERO

Elfiniquito se firmo el 20 de junio de 1986, finiquito
en el que “la empresa otorgara 34 dias por afo
de antigledad a todos los trabajadores y que se
reconociera un 35% de aumento salarial”, ' el
mismo dia en que la solicitud de amparo contra la
resolucion de quiebra habia sido admitida por el
juez primero de lo civil del Distrito Federal.™'

El convenio del finiquito fue firmado en el
gimnasio Nuevo Ledn, donde se habian reunido
los ex obreros de Fundidora para ponerse de
acuerdo. Habia patrullas y granaderos fuera del
edificio. Aurelio Arenas fue quien convencio a los
exfundidores de aprobar el convenio.*?

La reunidbn empezd a las 14 horas y
termind a las 18:15 horas, terminando la
asamblea y saliendo los ex obreros, concluyendo
asi “la historia de una de las organizaciones mas
gloriosas y revolucionarias del movimiento obrero
en México. La historia de la gloriosa Seccion
67”.143

139 fdem.

140 Qvalle Carreon, El asesinato de Fundidora. p.56.

141 “Admiten a mineros demanda de amparo”, E/
Porvenir, 20 de junio de 1986, 1B.

42 José Luis Rodriguez. Cierre de Fundidora Monterrey:
Testimonio de una infamia. (México: Centro de Estudios
Ecumeénicos, A.C, 1988). p.135-139.

143 Ipid., p. 139.
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Para el gobierno “el costo total de la
liquidacion fue de $170,989,781.00, por el pago
de tres meses por $25,403,580.00, prima de
antigliedad por $29,668,728.00 y apoyo del
Gobierno federal por $115,917,473.00”."44

Los fundidores sindicalizados con mayor
antigledad, quienes también fueron los mas
afectados por el cierre, recibieron los mayores
beneficios econdmicos de la liquidacion gracias a
su lucha sindical, la cual, aunque derrotada,
produjo frutos:

Los fundidores con diez afios de antigiedad
recibieron un millén 230 mil pesos (frente al
millon 110 mil de la primera propuesta de
SIDERMEX); los que tenian 20 afos
alcanzarian dos millones 310 mil pesos (frente
al un miléon 470 mil de la primera
propuesta).’®

Por varios motivos los fundidores perdieron la
batalla. Por un lado, eran evidentes los problemas
obreros, tecnolégicos, pero sobre todo
econdmicos en los que la Fundidora se
encontraba, con una deuda que no se podia
cubrir y que el gobierno mexicano ya no se
encontraba en la situacion economica de
sostener a la empresa.

Fundidora estaba en franca decadencia
por el endeudamiento de los Planes de Expansion
y como el gobierno en 1977, que era su duefio y
su principal cliente, por una mala direccion, no
logré mejorar su rendimiento productivo ni

144 Castillo Olivares, “El cierre de Fundidora”, p.15.

4% Martinez Silva, “Convertirse en ex obreros Cambios y
continuidades en las identidades de los trabajadores de
Fundidora de Monterrey”, p.218.

146 Ibid., p. 158.

economico y desde 1982 estaba en una terrible
crisis.

Por otro lado, debe mencionarse
eldesgaste interno que los obreros habian sufrido
desde 1972, derivado de su falta de instruccion,
el aislamiento politico y las divisiones que
propiciaban los charros. Al realizar las entrevistas
para su tesis doctoral, Martinez Silva encontré
que “todos los entrevistados manifestaron que si
algo dividia a los fundidores era la actividad
sindical a través de los diferentes grupos”.'

Ya a 35 anos del cierre, Ramoén
Hernandez, miembro sindical del grupo C.O.S., le
dijo en una entrevista a Rodriguez que, “lo unico
que hicimos fue dividirnos y darle la oportunidad
a la empresa de que nos pudiera atacar [...] €s0
motivd a que también nos desviaramos de la
Unica ruta que era defender la fuente de
trabajo”."’

Una razdn mas de su derrota se debia a la
presion de mantener a sus familias: para cubrir
“sus necesidades basicas, se requerian poco mas
de 14 millones de pesos al dia, considerando un
ingreso de salario minimo de 1520 pesos por
trabajador”."4

Junto a lo anterior debe sumarse la
continua devaluacion del peso, ya que, del 1 de
enero de 1986 al 1 de septiembre de 1986, el
poder adquisitivo del salario minimo disminuyo en
un 35%. ™ Estas dificiles condiciones las

147 Rodriguez Castillo. Diario de un Fundidor: Entre el
acero, el oficio y la camaraderia., p.57.

148 Correa Villanueva, “La liquidacion de Fundidora
Monterrey y la reconversion industrial”, p.56.

149 Eduardo Gonzalez R., “El desplome” Proceso, 522, (3
de noviembre de 1986), p.32 [AHFM].
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reconocio el grupo Regeneracion dos afos
despueés:
La empresa-patron-gobierno logré
derrotarnos, porque la crisis nos habia sumido
a todo en condiciones desesperadas, crisis
economica, politica y lo mas triste para la
razobn humana, crisis de valores, donde

muchos compafrieros han perdido de vista los
ataques de la patronal y el gobierno.™°

Como explica Jacques Delors, una de las
cuestiones que deja al individuo, lo cual puede
aplicarsetambién con el colectivo obrero de
Fundidora, aturdido ante la modernidad mundial,
en este caso el cierre de Fundidora en el marco
de la desindustrializacion global del acero es “el
temor de las catastrofes o los conflictos que
puedan perjudicar su integridad, un sentimiento
de vulnerabilidad ante fenédmenos tales como el
desempleo”.™

Ya se exploré como la crisis tomo por
sorpresa tanto a los fundidores como a los
dirigentes de la propia Fundidora y los obreros,
ante el subito desempleo, acusaban que el
gobierno los queria quebrar.

Y es que, para el fundidor sindicalizado,
tanto por su orgullo de ser obrero de Fundidora,
asi como por los logros constantes de la Seccion
67, varios de los cuales no correspondian con la
produccion, “tenia la conciencia de que la
Empresa era eterna”.’®?

%0 Rodriguez. Cierre de Fundidora Monterrey:
Testimonio de una infamia. p.144.

151 Jacques Delors, La educacion encierra un tesoro.
(Madrid: Santillana Ediciones UNESCO, 1996), p.50.

152 Juan Zapata Novoa. LA MUERTE DE FUNDIDORA.
Reconversion de la cultura industrial mexicana. (Distrito
Federal: Editorial LIMUSA-Noriega editores, 1989). p.70.

También el orgulloso fundidor tenia una
erronea idea de la importancia de Fundidora en la
produccion nacional: ellos creian que aportaban
el 25% del acero nacional'? pero en 1980, su
mejor ano productivo, fue del 13.62%.

Fundidora habia sido desplazada por
AHMSA en 1954 al segundo lugar, por HYLSA,
cuanto menos en 1976, al tercero y por
SICARTSA en 1982 al cuarto, por lo que su
relevancia productiva se reducia mientras la
deuda aumentaba, presentaba departamentos
muy obsoletos y una base obrera que se resistia
a aprender.

Por lo tanto, las ideas de Juan de Dios
Sanchez Martinez que le contd a Arenal de que
“en Fundidora se pudieron haber realizado todos
los programas de reconversion que se hicieron a
HYLSA y [AHMSA]” ™ son erréneas vy
demuestran un desconocimiento de la situacion
de la empresa, resultado de una mezcla de
ignorancia y orgullo.

Muchos de los obreros de Fundidora no
comprendian que el Elefante de Acero no era
invencible y que la empresa estaba en pésimas
condiciones econdmicas y que el movimiento se
rompio poco a poco hasta ser derrotado pues los
trabajadores necesitaban dinero para
mantenerse a ellos y a sus familias.

Esto se evidencia en una encuesta
realizada por El Norte en los primeros dias del

153 Mario Zepeda, “El caso de Fundidora: entre el futuro y
el abismo”. Momento Econdémico 24 (junio 1986), p.2.
Disponible en: https://ru.iiec.unam.mx/1578/

154 Sandra Arenal, (Coordinadora.). Fundidora, diez afios
después... para que no se olvide. (Monterrey: Centro de
Informacién de Historia Regional de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leodn, 1996). p.100.
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cierre y marchas a 126 obreros de Fundidora, en
donde el 75% culpd al gobierno y a los
administradores de la empresa mientras que solo
un 1% respondio que fue por la crisis econdmica
mientras que un considerable 14% respondid no
sabia 0 que no queria responder.'®®

Tampoco debe ignorarse el ataque de
buena parte de los medios de comunicacion de
Monterrey y del gobierno, que los estigmatizaba y
desacreditaba ante el ojo publico y era un ataque
moral  constante  hacia  unos  obreros
desesperados por recuperar su fuente de
empleo.

Manuel Carranza le dijo a Sandra Arenal
en 1996 que “los obreros se sintieron aplastados
por la gran campafa sucia que desarrollo la
prensa en contra de los trabajadores”."®

El entrevistado Jesus, posiblemente Jesus
Medellin, por parte de Eleucadio Martinez,
manifiesta otra razén mas del fracaso de los
fundidores en la lucha por la reapertura de su
fuente de empleo: la falta de experiencia: “el
cierre agarré a los trabajadores sin experiencia,
sin conciencia de clase, no supieron organizarse
y por eso fue la derrota. Faltd dirigencia
sindical”.™’

CONCLUSIONES

El cierre de Fundidora tomo por sorpresa a los
obreros, quienes, por una mezcla de orgullo e
ignorancia, pensaban que el “Elefante de Acero”
seria eterno, y no querianadmitir que la empresa

5% Andrés Meza Garza, (Investigador), “Mineros culpan
al Gobierno de la quiebra”, El Norte, 18 de mayo de
1986, 1B.

1% Arenal, (Coordinadora.). Fundidora, diez afios
después... para que no se olvide. p.72.

ya llevaba tiempo con serios problemas técnicos,
economicos Y laborales, culpaban al gobierno del
cierre de una empresa productiva que en verdad
ya no lo era tanto.

A pesar de lo inesperado del cierre y de
estar divididos, los obreros de las Secciones 67 y
68 se movilizaron rapido y consiguieron el apoyo
de otras organizaciones obreras y de izquierda a
la vez que recibian el constante ataque de los
medios de comunicacion regiomontanos, que ya
no deseaban la intromisiondel gobierno mexicano
en la economia.

Los constantes ataques de los medios que
generaron un estigma del obrero fundidor ante la
ciudadania regiomontana, la desesperacion por
no encontrar trabajo y una crisis que se
agudizaba, asi como el propio hecho de que la
reapertura de Fundidora ya no resultaba
econdmica ni tecnoldgicamente viable, obligaron
a que los fundidores aceptaran el finiquito el 20
de junio de 1986.

El cierre de Fundidora provocd miles de
despidos y el cierre de una era industrial de
Monterrey, el fin del modernismo regiomontano.
Con el cierre de Fundidora se inicidla
desindustrializacion econdémica, social y cultural
en la Sultana del Norte para dar paso a la ciudad
posindustrial, a la ciudad multicultural y de
consumo, al Monterrey posmoderno, siendo el
Parque Fundidora el mayor baluarte de esta
nueva era.

57 Martinez Silva, “Convertirse en ex obreros Cambios y
continuidades en las identidades de los trabajadores de
Fundidora de Monterrey”, p.206.
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